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Crecer en familias homoparentales. Una
realidad polémica
M.-MAR GONZÁLEZ
Universidad de Sevilla
Resumen
En este artículo se responde a las réplicas recibidas con respecto al artículo de nuestro equipo de investigación
publicado en esta misma revista en el que se analizaba el ajuste psicológico y la integración social de chicos y
chicas que crecen en familias homoparentales, comparándolos con quienes crecen con heterosexuales. Se responde a
las críticas metodológicas con respecto a la muestra estudiada, los instrumentos utilizados y el procedimiento o
diseño seguido. Del mismo modo, se analizan y debaten las críticas conceptuales recibidas que plantean la inca-
pacidad apriorística de las familias homoparentales para educar chicos o chicas integrados socialmente y con
buen ajuste psicológico, a pesar de que los resultados obtenidos indican lo contrario. Se intentan desvelar los pre-
juicios que subyacen a estos planteamientos, así como se invita a la revisión de algunas de las teorías clásicas con
respecto a la construcción del desarrollo en el ámbito familiar. Por último, se concluye con respecto a las medidas
sociales que podrían facilitar la vida a padres, madres y criaturas en las familias homoparentales.
Palabras clave: Madres lesbianas, padres gay, familias homoparentales, ajuste psicológico,  integra-
ción social,  niños, adolescentes, prejuicios, homofobia, heterosexismo.
Growing up in homo-parental families. A
controversial reality
Abstract
Here we respond to the critiques received to a paper by our research team published in this journal issue. The
study analysed the psychological adjustment and social integration of children raised in families with gay
parents or lesbian mothers in Spain, and compared them to those of children raised in heterosexual families. A
response is given to the methodological criticisms on the sample studied, the instruments used and the procedure
or design followed. Also, conceptual criticisms stating that homo-parental families have an aprioristic inabi-
lity to raise socially integrated children with good psychological adjustment –though the results obtained show
otherwise– are analyzed and discussed. Our intention is to reveal the prejudices underlying such positions. We
encourage a revision of some standard theories on the construction of development within the family. Finally,
social measures are suggested that could make life easier for both parents and children in homo-parental fami-
lies.
Keywords: Lesbian mothers, gay fathers, homo-parental families, psychological adjustment, social
integration, children, adolescents, prejudice, homophobia, hetero-sexism. 
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Cuando la revista Infancia y Aprendizaje comunicó a nuestro equipo de investi-
gación que abriría debate acerca del artículo que habíamos enviado, no imaginá-
bamos que esto daría lugar a una polémica con posturas tan encontradas en nues-
tra comunidad científica. Nuestra sorpresa probablemente se deba al hecho de
que un artículo se escribe tras un proceso largo de introducción en la literatura,
diseño, recogida de datos, así como análisis y reflexión en torno a ellos, con lo
que se produce un cierto “anclaje” dentro de un marco conceptual, que hace que
resulte difícil mirar esa misma realidad desde otro ángulo. Ciertamente este
debate ha alimentado nuevas reflexiones, construidas a partir del diálogo con las
voces escritas de nuestros interlocutores, con lo que creemos haber aprendido y
avanzado en conocimiento, yendo más allá de nuestro punto de partida, a veces
para reafirmarnos en nuestras posturas, aunque con nuevos argumentos, a veces
para tomar en consideración elementos que no habíamos tenido en cuenta y
parecía razonable incluir. Por todo ello, es de justicia agradecer al equipo edito-
rial de la revista esta oportunidad que nos ha dado, así como la paciencia que ha
tenido con los plazos que se alargaban en las réplicas y contrarréplicas.
Comenzaremos respondiendo a los comentarios que nos han llegado con res-
pecto a los aspectos de corte más metodológico del estudio realizado, para aden-
trarnos después en los de índole más conceptual. Adelantamos que, puesto que
en el artículo de de Lucas, de Miguel, Montserrat, Muñoz, de Prado, Rallo y Val-
carce (en este número) se recogen críticas no sólo al artículo de nuestro equipo
que se publica en esta revista, sino también a otros trabajos no presentes, hemos
tomado la decisión de no responder a estas últimas porque estimamos que quien
nos lee carece de los elementos necesarios para juzgar con criterio propio y no
dispondríamos de espacio suficiente en este artículo para introducir toda la infor-
mación necesaria que subsanara esa carencia. 
A propósito de la muestra estudiada
Una de las debilidades de nuestro estudio está relacionada con el tamaño y la
heterogeneidad de la muestra, como nuestro propio equipo ha reconocido y han
remarcado los autores y autoras de los dos artículos de réplica. En el artículo que
ha dado pie a este debate, explicábamos ya que el reducido tamaño y la heteroge-
neidad de la muestra están relacionados con las dificultades inherentes al estudio
de colectivos que, como el de los homosexuales en España, han sido estigmatiza-
dos y han sufrido persecución, en el sentido de lo comentado por Anderssen,
Amlie e Ytteroy (2002). De hecho, las primeras investigaciones que se llevaron a
cabo en esta área en otros países se hicieron con muestras de un tamaño similar o
incluso inferior a la nuestra, a pesar de lo cual fueron publicadas y tenidas en
cuenta por la comunidad científica. Tal fue el caso, por ejemplo, del estudio de
Kirkpatrick, Smith y Roy (1981) con 20 hijos o hijas de madres lesbianas, el de
Huggins (1989), con 18 hijos adolescentes de madres lesbianas en comparación
con otros tantos de madres heterosexuales, o el de Flaks, Ficher, Masterpasqua y
Joseph (1995), con 15 familias de madres lesbianas y otras 15 heterosexuales.
Del mismo modo, bastantes de los primeros estudios efectuados en otros países
se realizaron con muestras muy heterogéneas en edad, por ej. el estudio pionero
de Green (1978) se realizó con una muestra de chicos y chicas entre los 3 y los 20
años, y en el de Lewis (1980) tenían entre 9 y 26 años. Permítasenos remarcar
que, en cualquier caso, la composición final de la muestra no se debió a una “fri-
volidad”, como afirman de Lucas et al., sino a las dificultades que hallamos para
estudiar una muestra más amplia y homogénea. Quienes investigamos en cien-
cias sociales sabemos que no podemos manejar experimentalmente ni los objetos
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de investigación ni sus condiciones y, por tanto, no siempre resulta fácil adecuar
el diseño de investigación a los propios deseos.
En el artículo de réplica de López se ha discutido otro aspecto de la muestra:
su representatividad, alegando incluso que le resulta inapropiado utilizar el tér-
mino “muestra”, dado que carecemos del referente poblacional. Sin duda ésta es
una de las piedras de toque de la investigación en esta área de estudio pero, como
plantean Patterson y Redding (1996), “en este momento hay tantas razones para
argumentar que las muestras no representan a la población de madres lesbianas, padres
gays y sus hijos o hijas como las que existen para argumentar que sí las representan” (p.
44). Ciertamente ni en nuestra sociedad, ni que sepamos en ninguna otra, se dis-
pone de datos fidedignos del conjunto de familias homoparentales, por lo que no
sabemos si estamos estudiando una muestra que representa al universo poblacio-
nal o no. A pesar de ello, modestamente entendemos que nuestro estudio tiene el
valor de haber permitido comenzar a desvelar lo que ocurre con los niños y niñas
que crecen en unas familias de las que, hasta hace muy poco, no sabíamos prácti-
camente nada. Si estas familias representan al conjunto o tienen algún tipo de
especificidad, es algo que no podemos discernir, aunque hemos de suponer que
algún sesgo podría tener la muestra si prestamos atención, por ejemplo, al nivel
educativo de padres y madres, en el que apreciamos una clara sobrerrepresenta-
ción de personas con estudios universitarios. Esta circunstancia pudo estar rela-
cionada con el hecho de que, al ser el primer estudio, hubo que remover reticen-
cias comprensibles de padres y madres, con lo que fue más probable encontrar
disposición a colaborar en las familias con más recursos, también de índole edu-
cativa. 
Ciertamente, como hemos expuesto en el artículo, independientemente de
que la muestra sea representativa o no, la hemos comparado con otras dos que
proceden de su mismo entorno. Desgraciadamente, no disponemos de las carac-
terísticas de las familias de los chicos y chicas integrantes de las dos muestras de
comparación, por ejemplo en cuanto a nivel educativo o socio-económico, pero
hemos de suponer, a priori, que no habrá diferencias abismales entre ellas y las
familias homoparentales, dado que sus hijos o hijas acuden a las mismas escuelas,
circunstancia que habitualmente en España va ligada, al menos, al mismo entor-
no geográfico y cultural.
En cuanto a la adecuación o inadecuación de instrumentos,
procedimiento y diseño
Con respecto a los instrumentos y el procedimiento seguidos en la investiga-
ción, en el artículo de de Lucas et al. se critica la investigación por haber hecho
uso de escalas y cuestionarios para la valoración tanto del ajuste psicológico de las
chicas y chicos estudiados como de su integración social. Respetuosamente, pen-
samos que ésta es una crítica que se compadece mal con una tradición de casi un
siglo en  Psicología en la que cuestionarios y escalas han demostrado su utilidad
no sólo con fines de investigación, sino también de valoración, diagnóstico,
selección u orientación de sujetos o colectivos en los contextos más variados,
desde los ámbitos clínicos hasta los relacionados con el ámbito de las organiza-
ciones, pasando por la orientación educativa, laboral y otras muchas que sería
prolijo enumerar. Ciertamente estos instrumentos no son la panacea en todos los
casos, ni sirven para todos los objetivos de investigación, ni la información que
nos aportan da respuestas a todas las preguntas que habitualmente rodean cual-
quier área del estudio psicológico, máxime si se trata de una en la que se empie-
zan a dar los primeros pasos, como es la que hoy nos ocupa. Por otra parte, escalas
y cuestionarios aportan una información cuantitativa que sitúa a un individuo o
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a un colectivo en un punto dentro de una o varias dimensiones psicológicas así
evaluadas, permitiendo hacer comprobaciones inmediatas de la significatividad
estadística, mientras hay que argumentar en mayor medida la significatividad
psicológica. Que las escalas y cuestionarios tengan limitaciones, no quiere decir
que un estudio se desacredite por utilizarlos, puesto que su uso tiene otras venta-
jas no menos conocidas: como decimos, aportan datos cuantitativos que facilitan
los análisis comparativos con la población general o con otros colectivos; se pue-
den administrar a muestras numerosas que serían difícilmente estudiables con
otras metodologías, con lo que también permiten desvelar la diversidad interna
presente en la población; asimismo, pueden ser utilizados por personas no espe-
cialistas en Psicología o ser autocumplimentados. 
Todas estas fueron razones que nuestro equipo tuvo en cuenta a la hora de ele-
gir esta metodología para la evaluación de los hijos e hijas de padres gays o
madres lesbianas, puesto que aspirábamos a que la valoración de varios de los
componentes del ajuste psicológico la efectuaran personas que tenían un conoci-
miento privilegiado acerca de ellos -sus tutores o tutoras- pero que no eran profe-
sionales de la Psicología. Nos parecía que así conseguíamos tener información de
primera mano de alguien que veía a estos chicos o chicas día a día en distintas
circunstancias: en tareas formales y en contextos informales, en situaciones de
estrés y de relax, en su trabajo individual y en sus relaciones con otros compañe-
ros o compañeras, etcétera. 
En el caso de la integración social de estos chicos y chicas, tuvimos claro que,
para evaluar hasta qué punto eran aceptados o rechazados por sus compañeros o
compañeras, debíamos usar como informantes a estos mismos, si bien utilizando
un procedimiento que ocultara nuestros objetivos últimos de investigación
(recuérdese que, como expusimos en el artículo, en cada clase pedimos a cada
alumno o alumna que valorara a todos sus restantes compañeros en una escala de
“1” a “5”, seleccionando nuestro equipo, a posteriori, las puntuaciones de los inte-
grantes de las tres muestras). 
Además de su conocimiento privilegiado, otro elemento que nos inclinaba a
usar a tutores y compañeros como evaluadores de los propios chicos y chicas era
la presunción de que su valoración podría presentar, a priori, menos sesgos que
las de los propios padres o madres, frecuentes informadores en estudios realiza-
dos en esta área (por ej., Green, Mandel, Hoevedt, Gray y Smith, 1986; Gartrell
et al.,  2000; Golombok et al., 2003). En este sentido, creemos absolutamente
infundada la crítica emitida por de Lucas et al. acerca de los sesgos en la autovalo-
ración de “quienes se sabían estudiados”, puesto que ni los propios niños o niñas
objeto de análisis, ni sus compañeros o tutores conocían el objetivo de la investi-
gación y difícilmente, por tanto, podían dar respuestas “en la línea de defender
sus deseos y posturas”.
Por otra parte, los instrumentos seleccionados han sido estandarizados y bare-
mados, aunque para población anglosajona, como nos ocurre en España con
demasiada frecuencia, además de haber mostrado su utilidad en otro amplio con-
junto de investigaciones. Así, se han utilizado para evaluar a niños, niñas y ado-
lescentes de distintas culturas, a quienes tienen un desarrollo normalizado y
quienes presentan alguna discapacidad, a quienes viven en familias armónicas o a
quienes han sido víctimas de malos tratos, a quienes viven en familias biparenta-
les convencionales o a quienes integran las llamadas “nuevas familias”. Sería pro-
lijo citar toda la bibliografía en la que se han usado el SSRS (Social Skills Rating
System) (Gresham y Elliot, 1990) para evaluar las habilidades sociales y acadé-
micas, el SDQ (Strenghts and Difficulties Questionnaire) (Goodman, 1997)
para evaluar el ajuste emocional y comportamental, o las escalas de autoestima
de Harter (1982) y Rosemberg (1973), pero basta con hacer una búsqueda en las
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bases de datos de Psicología, incluso en buscadores generales en la red, para
encontrar varias páginas de referencias.
En ambos artículos de réplica se nos ha sugerido la utilidad de las metodolo-
gías cualitativas, sugerencia que suscribimos, puesto que nuestro equipo es
ardiente defensor de su uso. De hecho, hemos efectuado entrevistas en profundi-
dad a los padres gays o las madres lesbianas de estos niños y niñas, en las que
indagábamos acerca de la construcción de su identidad como gays o lesbianas, las
motivaciones que habían llevado a estos progenitores a serlo, por qué habían
optado por la adopción o por la inseminación artificial (en el caso de las lesbia-
nas), qué problemas habían encontrado en el proceso, cómo eran las relaciones
con la familia extensa y con el resto de los contextos en los que se insertaban,
entre otros muchos aspectos. Algunos de estos elementos han sido ya analizados
y pueden encontrarse en otras publicaciones de este equipo (González, Chacón,
Gómez, Sánchez y Morcillo, 2003; González, Sánchez, Chacón, Gómez y Morci-
llo, 2003; González y Sánchez, 2003) y algunos otros están aún en proceso de
análisis. Sin embargo, en el caso de sus hijos o hijas, que son quienes ahora nos
ocupan, tomamos la decisión de no efectuarles ninguna entrevista acerca de sus
experiencias en familia. Esta decisión estuvo fundamentada en dos razones: de
una parte, la corta edad de la gran mayoría de ellos; de otra, nuestro compromiso
con sus padres o madres acerca de que no serían entrevistados y de que ellos mis-
mos no sabrían que eran el objeto principal de estudio. Esta era una de las preo-
cupaciones presentes en las familias que estudiamos, puesto que padres y madres
intentaban que la vida de sus hijos o hijas estuviera rodeada de normalidad y, por
tanto, preferían que ellos no se sintieran objeto de análisis. 
Hemos de añadir, por otra parte, que en la actualidad estamos realizando un
estudio con chicos y chicas mayores de 16 años que conviven o han convivido
con padres gays o madres lesbianas. A ellos sí los estamos entrevistando de modo
detenido, preguntándoles por sus vivencias como hijos de familia homoparental,
por sus experiencias en la escuela y su integración en el grupo de iguales en la
infancia y la adolescencia, entre otros contenidos. Aún nos encontramos en fase
de recogida de datos, pero estamos seguras de que los resultados de este estudio,
que nos está resultando apasionante, podrán ayudarnos a configurar una imagen
más precisa de lo que supone crecer en una familia homoparental en España. 
Por terminar con las cuestiones metodológicas, hemos de decir que coincidi-
mos con De Lucas et al. en la conveniencia de ampliar el estudio que hoy nos
ocupa convirtiéndolo en un diseño longitudinal que nos permitiría tener un
conocimiento más preciso de los perfiles psicológicos de los chicos y chicas que
integran estas familias, así como de su evolución a lo largo de los años. Aspira-
mos a que ésta sea la primera toma de datos de un estudio con vocación longitu-
dinal, aunque eso dependerá no tanto de nuestro deseo o la disposición a colabo-
rar de las familias, con los que contamos ya, como de la voluntad de financiación
de las instituciones.
“Y sin embargo se mueve” o qué hacer cuando los datos contradicen las
teorías
Antes de responder a algunos de los argumentos vertidos en los artículos de
réplica acerca de los resultados y las conclusiones que de ellos se derivan, permí-
tasenos que lo enmarquemos en un contexto más amplio, en el marco de la polé-
mica social que han generado. Nuestro equipo de investigación se vio muy sor-
prendido por el debate encendido que se produjo en la sociedad cuando se hicie-
ron públicos los resultados de nuestro estudio. Lo que nos resultó más
desconcertante fue constatar que tales reacciones airadas se producían ante unos
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datos que indicaban que el desarrollo de los chicos y chicas que crecen con padres
gays o madres lesbianas estaba discurriendo por cauces de aparente normalidad.
Habríamos encontrado justificado que se hubiesen producido reacciones de ins-
tituciones públicas y privadas preocupadas por la infancia si hubiésemos hallado
grandes problemas en el desarrollo y ajuste psicológico de estos chicos y chicas,
circunstancia ante la que nuestro propio equipo habría dado la voz de alerta, pero
nos resultaba mucho más difícil entender las reacciones de una parte de la socie-
dad ante unos datos aparentemente favorables. Desde luego, mucho menos
entendimos que hubiera una organización que incluso hiciera campaña para que
no se publicaran los resultados y no se volviera a financiar esta línea de investiga-
ción, porque esta actitud nos retrotrajo a épocas que creíamos pretéritas en la his-
toria de la humanidad y porque desde luego resulta inadmisible, desde la cien-
cia, intentar ocultar datos o cegar líneas de investigación porque sus resultados
sean contrarios a determinadas ideologías.
Escandalizados por el escándalo, finalmente acabamos entendiendo que el
problema se encontraba en el hecho de que estos datos chocaban frontalmente
con buena parte de las representaciones sociales acerca de la familia y de las teorí-
as acerca de cómo debe ser el medio familiar para que se construya un desarrollo
psicológico sano y armónico. Pero en ciencia, si los datos no cuadran con las teo-
rías de las que hasta el momento se dispone, lo que toca hacer es modificar las
teorías, no desacreditar los datos, siempre y cuando estos estén tomados con rigor
y garantías. No existen teorías que no puedan revisarse; no existen verdades ina-
movibles en ciencia a la hora de intentar modelar y explicar la realidad, aunque
algunas de ellas se hayan sostenido durante siglos y las establecieran por vez pri-
mera personas muy ilustres.
Desde este planteamiento, permítasenos discutir algunas de las objeciones
formuladas. De Lucas et al. dedican buena parte de su artículo a argumentar por
qué los hijos de gays y lesbianas no pueden construirse psicológicamente sanos,
dado que, en sus palabras, en su familia carecen de la presencia de las figuras
masculina y femenina imprescindibles por su alteridad y complementariedad
para la construcción de una identidad sana y fuerte. El papel de las relaciones
triangulares en el ámbito familiar constituye uno de los pilares fundamentales de
la teoría freudiana de la construcción de la personalidad, que otros autores de ins-
piración psicoanalítica han completado, ampliado o revisado parcialmente. A
nuestro juicio, es innegable la importancia de la contribución de Sigmund Freud
a la Psicología en particular y a la civilización occidental en general, pero eso no
convierte sus postulados en inamovibles. Si se nos permite un paralelismo con
otra de las grandes figuras de la historia de la Psicología, creo que nadie en nues-
tra disciplina puede dudar tampoco de la importancia de las aportaciones de la
teoría piagetiana a nuestra comprensión del desarrollo de la inteligencia a lo
largo de la vida. Sin embargo, si hoy siguiéramos manteniendo sin revisión todos
los postulados de Jean Piaget, no habríamos llegado a conocer todo lo que sabe-
mos acerca de la comprensión que niños y niñas muy pequeños tienen de las
emociones o las intenciones de las personas con las que viven, porque no se ajus-
tan con el egocentrismo en el que se supone deberían estar anclados, o habríamos
dado por terminado el desarrollo intelectual con el paso al pensamiento operato-
rio formal.
Ya sabemos que resulta complicado producir cambios en los paradigmas,
sobre todo cuando hablamos de postulados centrales, pero, si se nos permite, sos-
tener la imprescindibilidad de una determinada estructura familiar para una
construcción sana de la identidad resulta poco compatible con los datos facilita-
dos por la Antropología cultural acerca de la diversidad de modelos familiares y
de parentesco que se ha dado a sí misma la humanidad a lo largo de la historia y
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lo ancho de la geografía, como ya describió hace décadas Lévy-Strauss (1984).
Probablemente estemos llevando el razonamiento hasta su extremo en el debate,
y lo sabemos, pero tenemos el convencimiento de que de Lucas y sus colegas no
sostendrían que el desarrollo psicológico sano es propio únicamente de las socie-
dades post-industriales del hemisferio norte. 
Desde luego, sin salir de nuestra propia disciplina, se han alzado ya bastantes
voces que reclaman la necesidad de abordar los contextos familiares desde la
diversidad real que los caracteriza y no desde su adecuación a un supuesto mode-
lo ideal, puesto que la investigación está demostrando una vez y otra que chicos
y chicas pueden crecer de modo sano y armónico en distintos contextos familia-
res; como corolario, reclaman que se revisen las propias concepciones teóricas con
respecto a la familia como marco para el desarrollo. Afirmaciones en este sentido
pueden encontrarse en libros dedicados a la construcción del desarrollo en el con-
texto familiar, algunos de los cuales reflejan ya en su título bien a las claras los
postulados básicos de quienes los escriben o compilan (Gottfried  y Gottfried,
1994; Rodrigo y Palacios, 1998; Golombok, 2000; Bornstein, 2002) y en otros
muchos trabajos en los que se aborda cómo se configura el desarrollo infantil y
adolescente en hogares que se escapan al patrón convencional: familias tras
divorcio o reconstitución familiar (Hetherington y Stanley-Hagan, 2002; Mor-
gado y González, 2001), familias adoptivas (Palacios, 1998), familias de madres
solteras solas (Weinraub, Horvath y Gringlas, 2002), o familias de padres gays o
madres lesbianas (Flaks et al., 1995; Patterson, 2002). 
Evidentemente, lo expuesto no significa que concibamos que todas las fami-
lias de progenitores homosexuales constituyan, por definición, entornos sanos y
deseables para los niños, afirmación que tampoco haríamos jamás con respecto a
las familias heteroparentales, ni que vayan a crecer sin problemas todos los chicos
que han sido adoptados, o cuyos padres se han divorciado, o cuyas madres los han
tenido estando solteras y solas. Para nuestro equipo es evidente que en cada una
de estas situaciones familiares nos podemos encontrar con distintos modos de
concebir la paternidad o maternidad, de implicación en el cuidado y la educa-
ción de hijos e hijas, de configurar los vínculos parento-filiales, de afrontar los
problemas de convivencia, de establecer normas y de organizar la vida cotidiana
de niños y niñas. A nuestro juicio, serán estas dimensiones de la vida familiar,
entre otras, las que contribuirán a convertir estos hogares en entornos propicios o
indeseables para el desarrollo y no la propia estructura del hogar en sí. Silverstein
y Auerbach (1999) lo exponían de modo contundente en un muy interesante
artículo : “Nuestros datos acerca de parejas de padres gays nos han convencido de que ni
una madre ni un padre son esenciales. De modo similar, nuestra investigación con padres
divorciados, solteros o vueltos a casar nos ha enseñado que una amplia variedad de estruc-
turas familiares puede sostener resultados infantiles positivos. Hemos concluido que niños y
niñas necesitan al menos una persona responsable, una cuidadora o cuidador adulto que
tenga un vínculo emocional positivo con ellos y con quien tengan una relación consisten-
te...Hemos encontrado que la estabilidad del vínculo emocional y la predictibilidad de las
relaciones de cuidado son variables significativas que predicen el ajuste infantil positivo”
(pp. 397-398)
Dicho lo anterior, hemos de añadir que, además de los aspectos generales y
comunes ligados a la paternidad o maternidad, cada una de estas familias se ha
de enfrentar a retos y riesgos específicos, para los que habrán de encontrar solu-
ciones y disponer medidas de protección específicas, y en eso coincidimos con
algunos de los argumentos establecidos por Félix López en su réplica. Así, por
ejemplo, en el caso de las familias adoptivas, uno de los retos específicos está rela-
cionado con el modo en que los progenitores manejan la información relativa a la
condición de adoptado de su hijo o hija. En el caso de las familias cuyos progeni-
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tores se separan o divorcian, algunos de los aspectos más sensibles o de riesgo
están vinculados a las relaciones que niños y niñas pueden establecer con ambos
progenitores o el grado de conflicto entre éstos antes, durante o después de la
separación. 
También las familias homoparentales han de afrontar algunos retos que les
son propios,  tal y como, además de López, planteó Palacios (2002) en un artícu-
lo a propósito del acogimiento o la adopción por parte de homosexuales. Sin
duda, uno de los retos que han de afrontar estas familias tiene que ver con el
grado de aceptación de que disfruten en su entorno social y el apoyo que reciban
de él, variable relevante para todas las familias, pero que en las homoparentales
adquiere un acento especial, dados los prejuicios homófobos que todavía pueden
encontrarse en nuestra sociedad. Si en nuestro artículo no abordamos éste u otros
temas es porque no formaba parte de las preguntas de investigación a las que
intentábamos responder en él. De hecho, dado su carácter de aspecto crucial, a
nuestro entender, constituyó el objeto de análisis central de un artículo que se ha
publicado recientemente  (González y Sánchez, 2003), en el que dejábamos
constancia de que las familias integrantes de la muestra disponían de una red de
apoyo amplia, con una extensión media justo en el promedio nacional, formada
tanto por familiares como por amistades, por personas heterosexuales como por
homosexuales, por personas que no tienen hijos y por otras que también los tie-
nen. Padres y madres de nuestra muestra percibían recibir de los integrantes de
esta red social el apoyo que necesitaban, con el que mostraban una alta satisfac-
ción. Del mismo modo, también mantenían mayoritariamente buenas relaciones
con las familias extensas, cuyos miembros se encontraban muy implicados en la
crianza y educación de sus hijos e hijas. Muy posiblemente, no toda la gente que
rodee a estas familias esté libre de prejuicios, o no lo estuvieron siempre, pero es
claro que padres y madres van seleccionando de su entorno aquellas personas con
las que saben que pueden contar y, afortunadamente, parecen ser bastantes, tanto
como para tener una visión muy positiva del apoyo que perciben. De hecho, nos
contaron en más de un caso que justo la paternidad o maternidad había termina-
do de romper las barreras de algunos familiares que inicialmente no aceptaban su
condición de gays o lesbianas, y cuya relación e implicación había mejorado sen-
siblemente a partir del nacimiento o la adopción de sus criaturas. 
A vueltas con los prejuicios con respecto a la homoparentalidad
Tanto en los artículos de réplica como en el propio nuestro se aborda el tema
de los prejuicios con respecto a la homoparentalidad. Creo que quienes hemos
escrito los distintos artículos de este debate estamos de acuerdo en algo: todavía
existen en nuestra sociedad prejuicios con respecto a las familias en las que
padres y madres son homosexuales. Creo que también todos y todas estaríamos
de acuerdo en que es mejor desvelarlos y ser conscientes de ellos para contribuir a
desmontarlos.
A nuestro modesto entender, nos parece que se tienen prejuicios cuando se
efectúan afirmaciones como ésta que recogen en su artículo de Lucas et al.: “En
efecto, no creemos que sea la orientación sexual de los progenitores, en sí misma, lo que esté en
juego, sino los problemas de identidad (respetables, pero problemas) a que están sujetos gays
y lesbianas”. Nos resulta difícil asumir afirmaciones de esta índole que suponen
volver a situar la homosexualidad, por definición, en el ámbito de la patología,
cuando ya hace más de tres décadas que la comunidad científica decidió extraerla
de ella. Qué duda cabe que hay modos insanos de vivir la homosexualidad, tan-
tos probablemente como los hay de vivir la heterosexualidad, pero estamos abso-
lutamente de acuerdo con López cuando afirma que “se puede ser heterosexual,
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homosexual o bisexual, sin que esté necesariamente amenazada la salud biopsico-
social de la persona”, opinión que es compartida por la gran mayoría de la comu-
nidad científica, hasta el punto de que ya en 1973 la A.P.A. (Academia America-
na de Psiquiatría) decidió eliminar la homosexualidad de su famoso manual de
Psicopatología, el DSM-III, manteniendo únicamente en él la “Homosexualidad
Egodistónica”, o sea, la no asumida, la no aceptada, aquella que se rechaza o se
vive con culpa. 
Desde luego, pudiera ser que hubiésemos interpretado mal el sentido del
párrafo entrecomillado y, si es así, vayan por adelantado nuestras disculpas, pero
si realmente lo que quiere decir es que quienes suscriben el artículo afirman que
gays y lesbianas tienen, por definición, problemas de identidad, les invitamos a
revisar sus planteamientos. Creemos que los y las profesionales de la Psicología
tenemos el deber de replantearnos nuestros postulados de partida en la medida
en que éstos, en lugar de facilitar, puedan interferir en nuestro quehacer cotidia-
no. En este sentido, y volviendo a la homoparentalidad, al menos un par de tra-
bajos recientes dan cuenta del alcance que pueden tener los prejuicios desde los
que profesionales de la Psicología y otras disciplinas relacionadas con la protec-
ción de infancia contemplamos las familias homoparentales. El primero de ellos,
es el estudio de Crawford, McLeod, Zamboni y Jordan (1999) en el que se estu-
dió la valoración que hacían 388 profesionales de la Psicología estadounidenses
de distintos supuestos de solicitantes de adopción. Todos estos profesionales se
encontraban en activo y tenían una amplia experiencia de práctica clínica (de
media, 21 años de ejercicio profesional). La muestra total se dividió en seis gru-
pos distintos a los que se entregó un protocolo con las características de supues-
tas parejas adoptantes, idénticas en todos los aspectos, excepto en la orientación
sexual de la pareja solicitante (en un caso era heterosexual, en otro integrada por
gays y en otro por lesbianas) y el sexo de la criatura que podía ser asignada en
adopción (niño o niña). Estos autores encontraron que quienes se enfrentaron al
supuesto de adopción por parte de gays o lesbianas fueron los que de modo signi-
ficativo efectuaron menos recomendaciones de adopción, especialmente de
niñas. También encontraron que era más probable que no recomendaran la adop-
ción por gays o lesbianas quienes pensaban que la homosexualidad era una cues-
tión de elección voluntaria. Los autores de este artículo platearon que sus resulta-
dos sugieren la necesidad de incluir en la formación inicial y permanente de pro-
fesionales de la Psicología contenidos que ayuden a eliminar prejuicios con
respecto a la homosexualidad y que les doten de herramientas apropiadas para el
trabajo con familias homoparentales, sugerencia que suscribimos.
El segundo estudio que nos parece interesante comentar es el realizado por
Brodzinsky, Patterson y Vaziri (2002), en el que se pidió a directores o directoras
de distintas agencias de adopción estadounidenses que completaran un cuestio-
nario relativo a su disponibilidad a considerar a lesbianas y gays como posibles
madres o padres adoptivos o acogedores, así como su experiencia en este ámbito.
Sus resultados indican que las actitudes de las distintas agencias mostraban una
relación significativa con su afiliación ideológica, especialmente en el ámbito
religioso. Así, mientras las entidades de titularidad pública o privada que no
tenían vinculación religiosa alguna mostraron una disposición favorable a la
adopción o el acogimiento por parte de gays o lesbianas, de entre las que sí reco-
nocían tener esta afiliación religiosa, eran las de adscripción católica y las “cris-
tianas fundamentalistas” (en denominación de los autores) las que se mostraban
más contrarias. 
Por tanto, y en síntesis, psicólogos y psicólogas tenemos la responsabilidad de
revisar nuestros propios prejuicios a la hora de situarnos frente a esta nueva realidad
familiar, prejuicios que pueden asentarse en pura homofobia, en la adscripción a
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grupos de ideología muy conservadora en materia de familia, en la fundamenta-
ción sobre teorías psicológicas que mantienen una visión muy rígida con respecto
al modelo familiar idóneo para la construcción del desarrollo o, por último, en lo
que se ha dado en llamar heterosexismo, o sea, en suponer que lo heterosexual
marca la pauta a seguir, el modelo al que el resto de la sociedad debe amoldarse. En
este último sentido, Stacey y Biblarz (2001) argumentaron cómo incluso gran
parte de los propios investigadores e investigadoras en esta área mantenemos, sin
ser conscientes de ello, prejuicios heterosexistas, en el sentido de considerar la
parentalidad heterosexual el patrón con el que se ha de comparar la homosexual.
Para estos autores, una de las evidencias de esta actitud sería el hecho de que, en la
mayoría de estudios, el nuestro incluido, se hayan introducido muestras de compa-
ración de familias heteroparentales, que se utilizan como punto de comparación y
referencia, tanto del entorno educativo como del ajuste psicológico de los niños y
niñas. Añaden estos autores que este planteamiento ha llevado con alguna frecuen-
cia a investigadores en esta área de estudio a obviar algunas de las diferencias halla-
das entre las familias homoparentales y heteroparentales (por ejemplo, en cuanto a
los roles de género), en un intento de “normalizar” a aquellas. 
Nuestro propio equipo efectuó en su día una cierta revisión de nuestros plante-
amientos de partida con respecto a este ámbito, revisión imprescindible si quería-
mos evitar que sesgaran nuestra investigación. Creemos haber mirado de frente a
nuestros propios prejuicios, aunque es probable que alguno no hayamos sabido
discutirlo suficientemente. Pero pensamos que algunas de las acusaciones en este
sentido de los artículos de réplica no tienen suficiente fundamento. No pensamos
que sea evidencia de prejuicio decir que los resultados fueron “tranquilizadores”,
puesto que lo decimos en el sentido de que no parecen confirmar los temores de
partida, o que eran de algún modo “esperables”, porque esta afirmación no está
referida a ningún a priori, sino a los resultados de la evaluación de los contextos
familiares que habíamos efectuado. Evidentemente no hay una relación funcional
entre un tipo de estilo educativo o de organización de la vida cotidiana y un deter-
minado perfil evolutivo, pero sí hay una probabilidad mayor de asociación entre
unos y otro; así, hace ya varias décadas que sabemos que es más fácil encontrar
niños y niñas con un desarrollo psicológico armónico en hogares con buenas dosis
de afecto y comunicación, al tiempo que estables o con normas y exigencias de
responsabilidades ajustadas a las capacidades de niños y niñas. 
Del mismo modo, que afirmemos que nuestros datos prestan solidez a la idea
de que la orientación sexual no es una variable determinante a la hora de confi-
gurar el desarrollo infantil, no quiere decir que asumamos que todos los niños y
niñas que crecen en familias homoparentales vayan a desarrollarse sin problemas,
ni que todas constituyen entornos ideales para el desarrollo, como ya hemos
expuesto. Lo único que estamos diciendo es que no parece que la orientación
sexual de padres o madres sea una variable que comprometa, en sí misma, el
desarrollo infantil. 
Estamos de acuerdo con López en que aún resulta complicado ser homosexual
en nuestra sociedad y que, por ello, el proceso de construcción de la identidad
adulta de gays o lesbianas en nuestra sociedad homófoba no está exento de difi-
cultades que se han de ir solventando a lo largo de sus distintas fases, como Soria-
no (1999) expuso magníficamente. Dicho esto, hemos de añadir con rotundidad
que ello no supone que la homosexualidad de los progenitores sea en sí misma
factor de riesgo para niños y niñas. Sin embargo, sí nos parece de interés, como
sugiere López, analizar cómo se ha efectuado la construcción de la identidad
adulta de gays y lesbianas que aspiran a la paternidad. Permítasenos establecer
un paralelismo, para explicarlo, con otra variable que desempeña un papel rele-
vante en algunas familias adoptivas: la infertilidad. Aunque nuestra sociedad ha
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ido cambiando sus concepciones en las últimas décadas, hasta hace bien poco la
infertilidad de una pareja se consideraba una maldición, de modo que todavía
hay no pocas personas que viven con mucho dolor, sentimiento de inadecuación
o de culpa el hecho de no poder cumplir con el mandato sociocultural de la pro-
creación. Por ello, cuando se efectúa la valoración para la idoneidad de una pareja
solicitante de adopción que es infértil, es aconsejable abordar este tema con ellos,
por analizar cómo ha elaborado esa pareja su situación de infertilidad, si la han
integrado y superado, o aún se proyecta sobre ellos y con la adopción pretenden
taparla u ocultarla. Por tanto, también aquí habremos de decir que no es la infer-
tilidad en sí la variable determinante, aunque tiene interés analizar cómo se ha
elaborado e integrado. 
Para terminar este apartado, proponemos un cambio de foco, de modo que
alumbremos ahora un aspecto que no se suele abordar: los efectos benéficos de
vivir en familias no convencionales. Probablemente por nuestros prejuicios, ten-
demos a contemplar en las familias no convencionales su circunstancia de con-
texto posible de riesgo, pero atendemos bastante menos a las oportunidades para
el desarrollo que pueden aportar, a los efectos beneficiosos que puede tener para
un niño o una niña crecer en estas familias. Así, algunas de las investigaciones
efectuadas con familias monoparentales, por ejemplo, remarcan que los chicos y
chicas que crecen en ellas parecen madurar antes y asumir con más probabilidad
responsabilidades familiares, tanto en el desarrollo de tareas domésticas, como en
la atención y el cuidado de otros miembros de la familia (Gately y Schwebel,
1992). Del mismo modo, vivir en un hogar homoparental parece dar la oportu-
nidad a chicos y chicas de ser más flexibles en sus roles de género, menos estereo-
tipados a la hora de considerar lo que es propio de hombres o mujeres, al tiempo
que parece propiciar que sean más tolerantes, menos prejuiciosos con la homose-
xualidad, como ya hemos expuesto en el artículo anterior. De hecho, en este sen-
tido se manifestaba una de las chicas mayores de edad que entrevistábamos
recientemente y que nos decía literalmente lo siguiente:
“Me alegro mucho de que mi madre sea homosexual porque me ha ayudado muchísimo, me
ha ayudado a ser más persona. Una persona es más persona cuando respeta a los demás, cuan-
do los trata como hay que tratarlos. Gracias a mi madre y a la educación que mi madre me ha
dado soy una persona muy tolerante, muy educada y respeto mucho a la gente que es homo-
sexual. Yo juzgo a la persona por cómo es, no por con quién se acuesta” (Co. 24 años, hija de
madre lesbiana)
Desde luego, no nos parece que la educación para la tolerancia sea putativa
únicamente de las familias homoparentales, pero tampoco nos parece casual que
casi la totalidad de los padres y madres estudiados citara la “tolerancia y el respe-
to a los demás” como el valor principal que querían promover y alentar en sus
hijos o hijas, que estos así lo vayan mostrando desde bien pronto y que, cuando
llegan a la joven adultez, lo hayan asumido como constitutivo de su identidad. 
“El supremo interés del menor”
Unas palabras finales para recapitular ideas y dialogar con las implicaciones
sociales de los resultados de nuestro estudio, en la línea de lo planteado por
López al final del suyo. De acuerdo con los resultados de nuestra investigación,
los chicos y chicas estudiados que tienen madres lesbianas o padres gays presen-
tan un desarrollo psicológico ajustado y armónico, al tiempo que pueden mos-
trar una buena integración social. Los perfiles psicológicos obtenidos muestran
más similitudes que diferencias con los encontrados en sus compañeros o compa-
ñeras que viven en hogares heteroparentales. Todo ello nos lleva a afirmar que la
orientación sexual de sus padres o sus madres no parece que sea una variable que,
371Crecer en familias homoparentales. Una realidad polémica / M. González
en sí misma, pueda comprometer el desarrollo de los chicos y chicas que crecen
en estos hogares. Como ya hemos comentado, estos resultados no nos conducen a
concluir que todos los hogares homoparentales sean contextos idóneos para el
desarrollo, como tampoco lo son todos los heteroparentales, pero sí nos lleva a
plantear la necesidad de que se libere a estas familias de los prejuicios que sobre
ellas se proyectan, y se las valore como contextos familiares potencialmente alen-
tadores del desarrollo. Siguiendo con esta idea, hemos de añadir que desde la
ciencia carecemos hasta el momento de argumentos para justificar que el trata-
miento legal de estas familias y de los hijos que viven en ellas deba ser distinto
del que reciben las familias de progenitores heterosexuales.
En este sentido, como indicamos en el artículo anterior, en España gays y les-
bianas están accediendo a la paternidad o la maternidad por múltiples vías: en
primer lugar, por uniones heterosexuales antes de vivirse como homosexuales,
pero también a través de la adopción como personas individuales y de las técni-
cas de reproducción asistida, en el caso de las lesbianas. Por todas estos procedi-
mientos, al menos, podemos encontrarnos familias en las que gays y lesbianas
crían y educan a sus hijos o hijas, a veces en solitario, a veces en pareja. Es a estas
últimas a quienes vamos a dedicar nuestras últimas reflexiones. En éstas, niños y
niñas establecen relaciones de vinculación y afecto con dos figuras adultas que
desarrollan con ellos funciones parentales. “Son como un matrimonio, pero son dos
mujeres que se quieren”, nos decía con naturalidad una niña de 5 años a propósito de
sus madres. Sin embargo, la legislación española de ámbito estatal no contempla
la patria potestad compartida, sino que reconoce un único padre o una única
madre legal, con las excepciones de las tres comunidades autónomas referidas
(Navarra, País Vasco y Aragón), que tienen competencias para legislar en mate-
ria de adopción. A nuestro juicio, y mirando hacia los derechos de niños y niñas,
se impone revisar esta situación y dar cobertura legal a los vínculos que éstos
establecen con quienes para ellos es su segundo padre o su segunda madre, y
coincidimos en esto con lo manifestado por Félix López en su artículo. 
De este modo, estaremos garantizando, también para los hijos de gays y les-
bianas, toda una serie de derechos que los hijos de heterosexuales poseen: a ser
acompañados en un centro sanitario por su otro padre o su otra madre, a que esta
otra persona pueda interesarse por la marcha de quien considera su hijo o hija en
la escuela, a seguir manteniendo relación con ambos miembros de la pareja en
caso de separación, a recibir pensión de alimentos en este mismo supuesto, o a
poder continuar viviendo con esa persona en caso de que su otro progenitor falle-
ciera o quedara incapacitado. De este modo, estaremos, entre otras cosas, cum-
pliendo con el artículo 39 de nuestra constitución que establecía hace ya 25 años
que “Los poderes públicos asegurarán, asimismo, la protección integral de los hijos, iguales
éstos ante la ley, con independencia de su filiación o de las madres, cualquiera que sea su
estado civil”. Probablemente ha llegado el momento de que la comunidad cientí-
fica y profesional de la Psicología española se plantee efectuar algún pronuncia-
miento público en este sentido, como ya hicieron en Estados Unidos distintas
organizaciones. Nos gustaría pensar que el debate que se ha abierto en esta revis-
ta pueda contribuir a ello.
Al tiempo que se avanza por la vía de los reconocimientos de derechos, cree-
mos que hay otras que también han de transitarse. En nuestras entrevistas, tanto
los padres gays o las madres lesbianas como sus hijas o hijos adultos pedían ser
tratados “con normalidad”, como una familia más, y para ello necesitamos revi-
sar como sociedad muchos de nuestros postulados asumidos por defecto. Permí-
tasenos señalar al menos uno, que a niños y niñas afecta particularmente: los
modelos familiares que aparecen en sus libros de texto, que son todos ellos ajus-
tados al patrón convencional (hombre y mujer con sus hijos biológicos). En una
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sociedad que ya tiene dentro de sí tal diversidad de modelos familiares, entende-
mos que la escuela debe hacer un esfuerzo por reconocerlos y valorarlos. Ello
implica incidir en la formación del profesorado para que, siendo consciente de la
diversidad familiar, adquiera instrumentos para abordarla en las aulas, así como
ajustar los materiales didácticos a esta realidad. De este modo, niños y niñas
dejarán de sentirse excepcionales y ganarán en seguridad y confianza al sentir
que su familia es valorada por su profesorado y sus compañeros o compañeras. 
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